












































































































































































































umgekehrt.	Nur	die	 technischen	 Funktionen	oder	 sozialen	Auswirkungen	 von	Technik	 zu	be-
trachten	greift	zu	kurz.	Die	Denkansätze	Latours	ermöglichen	es,	die	Sozialität	des	CI	 in	einer	
Weise	zu	betrachten,	die	nicht	auf	die	Verbesserung	technischer	Funktionen	oder	Sprachverste-












































































































diskursiver	 Prozesse	 liegt“	 (Bublitz,	 Diskurs	 2003,	 19),	welchen	 das	 Konstruktionsprinzip	 von	
Wirklichkeit	 anhaftet.	 Machtvolle	 diskursive	 Praktiken	 produzieren	 demnach	 immer	 ein	 be-























































den	Körper	 als	Ding,	 als	Objekt	 als	Bedeutungsträger	oder	als	Natur“	 (Klein	2005,	83).	Diese	
sprachlich	verfassten	Wissensformen	stehen	biologisch-essentialistischen	Vorstellungen	körper-



























































































Aufgrund	 der	 immanenten	 inneren	 technischen,	 sowie	 der	 äußeren	 gesellschaftlichen	 Wir-
kungsweise,	besitzen	technische	Artefakte	einen	„ambivalenten	Status“	(ebd.).	Offen	bleibt,	ob	
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werde	 vor	 allem	durch	die	 „Normalisierung“	 (ebd.)	 der	Patientinnen	durch	die	möglich	wer-
dende	Integration	in	die	lautsprachlich	orientierte	Gesellschaft	gewährleistet.	Zwar	deuten	Be-






























































































30).	 Bei	 diesen	Kindern	 ist	 davon	 auszugehen,	 dass	 sie	 „wahrscheinlich	 keine	 für	 gelingende	






































































gefordert	wird.	 Die	 Begründung	 hierfür	 finden	 die	 Autorinnen	 im	 Recht	 auf	 Autonomie	 und	
Selbstbestimmung	der	Kinder,	später	selbst	die	Zugehörigkeit	zur	hörenden	und/oder	gehörlo-
sen	Welt	zu	wählen	(Müller/Zaracko	2010).	Hierzu	wäre	gleichzeitig	das	Erlernen	der	Gebärden-







































































werden,	 sodass	 „erst	mit	 [...]	 der	 (Wieder-)Eingliederung	 in	Patientennetzwerke	dem	 techni-
schen	Objekt	Cochlea-Implantat	 erneut	Attribute	des	 Sozialen	 inskribiert	 [werden]“	 (Spöhrer	
2013,	3).	Soziale	Isolation	bezieht	sich	hier	auf	die	wissenschaftlichen	Spezialdiskurse	und	Prak-
tiken,	in	denen	das	CI	durch	diejenigen	Akteure,	die	sich	ansonsten	mit	dem	Problem	Gehörlo-




























rung	 zusätzliche	 soziale	 Attribute	 der	 Ablehnung	 bekam,	 setzte	 Kritik	 dieser	 Art	 der	wissen-
schaftlich-technischen	 Hervorbringung	 wenig	 entgegen.	 Trotz	 	 emanzipatorischer	 Errungen-
schaften	der	Gehörlosengemeinschaften,	werde	durch	diese	Entwicklung	„Gehörlosigkeit	in	der	
Mehrheitsgesellschaft	wieder	verstärkt	defizitär	wahrgenommen“	(Homann/Bruhn	2008,	432).	
Das	CI	konnte	 sich	 insgesamt	gesellschaftlich	 stabilisieren	und	wird	vielfach	 in	medizinischen	
Praktiken	und	„Patientennetzwerken“	(Spöhrer	2013,	15)	wirksam,	auch	wenn	es	auf	Grund	dem	

























nicht	 funktionstüchtigen	 Gehörs.	 Autorinnen	 aus	 dem	 medizinischen	 Kontext	 sprechen	 von	
„Wieder-	bzw.	Herstellung	der	auditiven	Funktionen“	(Lenarz	1998,	14),	der	„Verbesserung	und	
Wiederherstellung	des	Hörvermögens“	(Zahnert/Schulze	2010,	29)	und	dem	CI	als	„herausra-





















































zialwelt	mit	 autonomen	 Subjekten	 und	 vielschichtigen	Machtverhältnissen	 geführt	 (vgl.	 Laux	
2014,	265).	Es	gilt	also	zugleich	nach	der	Konstruktion	von	Gesellschaft	zu	fragen,	wie	aus	(sozial-
)konstruktivistischer	 Perspektive	 naturwissenschaftliche	 Tatsachen	 und	 Erkenntnisse	 ‚realer’	





















Rosa/Strecker/Kottmann	 2007,	 232ff;	 Laux	 2014,	 265):	Genmanipulierte	Nahrung,	 künstliche	
Befruchtung	 oder	 medizintechnische	 Produkte	 dienen	 als	 Beispiele.	 Lernende	Maschinen	 in	





















che	 Gesellschaften	 von	 beispielsweise	 Primatengesellschaften,	 deren	 Sozialstrukturen	 aus-
schließlich	auf	direkter	Interaktion	beruhen,	entscheidend	ab	(vgl.	Schulz-Schaeffer	2000,	208f).	
Die	entscheidende	Mitwirkung	von	Materialität	 in	sozialen	Prozessen	nimmt	die	ANT	als	Aus-



















beiden	 Perspektiven	 in	 ihre	 Dichotomie	 sehen	 und	 versucht,	 diesen	 zu	 untergraben	 (vgl.	
Rammert	2016,	18,	30).	Die	Gründe	liegen	in	den	Diskursen	der	Wissenschafts-	und	Technikfor-





























































getragenes	Mikrofon	 in	Ohrnähe	aufgenommen,	einem	Sprachprozessor	 zur	Umwandlung	 in	eine	Abfolge	
elektrische	 Impulse	 zugeleitet	und	weiterverarbeitet.	Über	eine	Sendespule	wird	diese	elektrisch	codierte	
Information	auf	den	eingebauten	Teil	des	Cochlea-Implantat-Systems,	den	sog.	Empfänger,	übertragen.	Dies	
geschieht	 drahtlos	 durch	 Radiowellen	 oder	 Induktion	 durch	 die	 geschlossene	Haut	 (transkutane	Übertra-
gung).			
Im	Empfänger	wird	die	 Information	decodiert	und	den	einzelnen	Elektroden	entsprechend	zugeleitet.	Das	

















































































deren	 Handlungsträgers	 macht	 oder	 nicht	 (vgl.	 ebd.)	 oder	 ob	 er	 „Handlungen	 verlagert“	















niert	 seine	 situative	 oder	 längerfristige	 Existenzform.	 ‚Akteur’	 verweist	 letztlich	 darauf,	 dass	
‚Aktant’	nur	dann	für	eine	Beschreibung	brauchbar	ist,	wenn	wir	noch	nicht	wissen,	mit	welchen	













































































terschiedliche	Akteure,	Zeiten	und	Orte,	 ist	nicht	 lokalisierbar,	 sondern	 immer	verlagert	 (vgl.	



















dern	die	Waffe-in-der-Hand“	 (Latour	2006c,	 488).	 In	 einer	 solchen	Betrachtungsweise	 lassen	
sich	eine	Konstellation	wie	dieser	zwischen	Mensch	und	technischem	Artefakt	nicht	lediglich	als	
















































teure	erscheint	 für	die	 Fokussierung	des	CI-Hörens	geeignet,	da	 spezifische	Elemente	ausge-





es	ebenfalls	 zur	Gesamtheit	des	CI-Systems	 zu	 zählen	 ist	und	 seine	Bedeutung	 insbesondere	
dann	zum	Vorschein	kommt,	wenn	es	ausfällt.	Wir	gehen	von	einem	stabilen	Verbindung	des	
Implantats	mit	dem	Körper	aus,	so	muss	doch	darauf	verwiesen	werden,	dass	es	Fälle	gibt,	in	






soziation	 als	 Hybrid-Akteur	 bezeichnen,	 da	 diese	 spezifische	 Anordnung	 dafür	 zuständig	 ist,	





































ausführen“	 (ebd.,	 38).	 Diesen	 Aushandlungsprozessen	 sind	 oftmals	 entgegengesetzte	 Hand-
lungsprogramme	inhärent.	Belliger	und	Krieger	verstehen	Übersetzungsprozesse	somit	auch	als	
„kommunikative	Handlungen,	die	darauf	zielen,	Akteuren	Rollen	und	Funktionen	aufgrund	eines	




Gleichzeitig	 sind	 Handlungen	 immer	 auf	 hybride	 Akteure	 oder	 Handlungsnetzwerke	 –	 man	
könnte	auch	sagen	auf	Akteur-Netzwerke	–	verteilt.	Wer	Akteur	und	was	Netzwerk	ist,	kommt	
ganz	auf	die	Perspektive	und	auf	den	Akteur,	dem	die	Beobachterin	gerade	nachgeht,	an.	Indem	





Subjekte“	 (Belliger/Krieger	 2006,	 39)	 zu	 verstehen.	 Netzwerke	 und	 Existenzformen	 werden	
durch	diese	„Übersetzungsströme“	(Latour	2007,	229)	hervorgebracht.	Man	spricht	von	einem	














nen	Machtbegriff,	 da	 seine	Soziologie	der	Assoziationen	und	Übersetzungen	auf	Grund	 ihrer	
performativen	Grundlegung	 	 auf	Netzwerkbildungen	 den	Ansatzpunkt	 für	 eine	 Beschreibung	



















annehmen.	Das	Resultat	 ist	 eine	Situation,	 in	der	bestimmte	Entitäten	andere	kontrollieren“	








bei	Foucaults	Konzepten	von	 ‚Macht/Wissen’.	 In	„Überwachen	und	Strafen“	(Foucault	 [1977]	



















lassen	 sich	 immer	dann	Machtwirkungen	 identifizieren,	wenn	Akteure	 andere	Akteure	 in	 ihr	















































weniger	 hoch.	 Diese	 Einstellungsmöglichkeiten	 verweisen	 auf	 das	 CI-System	 als	 eine	 „fluide	
Technologie“	(Law	2011,	41),	da	es	eigene	Veränderlichkeit	aufweist	und	auf	den	implantierten	





























































































Stabilisierung	des	CI-Körpers.	 In	 diesem	Netzwerk	 vollziehen	 sich	Übersetzungsvorgänge,	 die	
letztlich	das	Ziel	haben,	die	Zusammenarbeit	und	Verbindung	zwischen	CI	und	Hörsystem/Kör-
per	zu	verbessern	um	sinnhaft	zwischen	akustischer	Umwelt	und	Hörsystem	zu	vermitteln,	also	
































































sich	 nicht	 dem	Handlungsprogramm	des	 CI	 anzuschließen,	wäre	 das	 CI	 nicht	 zu	 nutzen.	 Das	
gleicht	allerdings	einem	Scheitern	der	Mobilisierung	des	Hybridakteurs,	was	jedoch	zu	jeder	Zeit	
der	Rollenstabilisierung	möglich	 ist	 (vgl.	Callon	2006,	164;	Schulz-Schaeffer	2017,	279).	Es	 ist	
davon	auszugehen,	dass	dieser	Übersetzungsprozess	keineswegs	als	durch	die	Implantation,	Ak-












































































beinhalten:	 Geräuschwahrnehmung	 und	 –unterscheidung,	 Übungen	 zur	 rhythmisch-prosodischen	 Sprachstruktur,	


















telpunkt,	wohingegen	 ein	Hörtraining	 bei	 postlingual	 ertaubten	 Erwachsenen	 auf	 Sprachver-
ständnis	 auf	 Grundlage	 der	 vorhandenen	 Hör-	 und	 Spracherfahrung	 abzielt	 (vgl.	 Leonhardt	





























































































Das	CI	bindet	nicht	 alle	Akteure	machtvoll	 an	 sich	oder	bildet	den	Mittelpunkt	eines	 großen	
Netzwerks.	Die	Machtwirkungen	 zeigen	 sich	 genau	dann,	wenn	das	CI,	 sein	 Erscheinen	oder	























den	 Akteurs	 bzw.	 zwischen	 Körper	 und	 CI	 eine	 gegenseitige	 Bedingtheit	 besteht:	Das	 fluide	
Cochlea-Implantat	ist	Faktor	des	Tranformationsprozesses	des	Körpers	und	der	implantierte	
und	lernende	Körper	sichert	gleichzeitig	die	Identität	des	Cochlea-Implantats.	Sollte	Hören	auf	





















bereits	 für	 die	 Stabilisierung	 der	 Rolle	 und	 Ausführung	 der	 vorgesehenen	 Aktivität	 des	 CI	
menschliche	Akteure	 hinzugefügt,	mobilisiert	 und	 diszipliniert	werden	müssen.	Das	 CI	 selbst	
stellt	eine	so	instabile	Technologie	dar,	dass	für	die	Sicherung	des	eingeschriebenen	Handlungs-
programms	‚Hören’	bereits	der	implantierte	Körper	in	einem	nicht	geringen	Maße	sowie	weitere	



















selbst	 durch	 die	 „Prozesse	 ihrer	 praktischen	 Verfertigung	 („in-the-making“)“	
(Rammert/Schubert	2015,	8)	hervorgebracht	werden.	Das	CI	erschien	dabei	als	eine	Technik,	die	







































zugehen,	dass	die	 Funktion	des	Deaktivierens	eher	eine	 technisch-pragmatische	 Lösung	 ist	 –	























Das	Beispiel	 ist	einerseits	 für	die	Betrachtung	des	Akteurs	CI-Körper	und	andererseits	 für	die	
spezifische	Rolle(n)	des	CI	interessant.	Die	Anwesenheit	eines	Dolmetschers	lässt	es	in	diesem	





































































hörlose	 Kinder	mit	 einem	Cochlea-Implantat	 [...]	 sozialen	Gruppen	 von	 anderen	 Kindern	mit	
Cochlea-Implantat	an[schließen],	andere	benutzen	ihr	Implantat	in	manchen	Umgebungen	(z.B.	




ziehungen	 zwischen	 der	 hörenden	 Hegemonialkultur	 und	 der	 Gehörlosengemeinschaft,	 d.h.	








































nen	 die	 Möglichkeit	 den	 ohnehin	 instabilen	 Subjektivierungsprozess	 zu	 unterlaufen	 (vgl.	
Reckwitz	2017,	127).	Es	ist	möglich,	dass	dieser	Prozess	scheitert,	in	dem	das	CI	auf	Grund	sub-





























sind	erstens	 Softwarekomponenten	 (Hörprogramme,	Programmierung	des	 Sprachprozessors,	






















































zu	 Smartphones,	 Headset,	 FM-Systemen,	 Induktionsschleifensystemen,	 Tablets	 und	 Compu-
tern.	 Die	 Verbindungen	werden	 über	 elektromagnetische	 Induktion,	 Infarot-,	 Funk-	 und	 ver-
















scheinen	 ihre	Entwicklungen	 zur	 Sprachsteuerung	von	Hörsystemen	–	also	Bedienfunktionen	



































































































































chen,	 so	 sind	 sie	vor	allem	dadurch	 zu	charakterisieren,	dass	das	eine	 Zugriffe	 für	bestimme	
Akteure	ermöglicht	und	das	andere	Zugriffe	für	bestimmte	Akteure	verschließt.	Ich	werde	von	
klinischen	und	persönlichen	Handlungsnetzwerken	sprechen.	
Ein	 Beispiel	 für	 eine	 technische	 Eigenschaft,	 die	 im	 Interesse	 klinischer	Handlungsnetzwerke	
steht,	ist	Datalogging.	Nach	Bogner	versteht	man	unter	Datalogging	„die	Möglichkeit,	das	Nut-
zungsverhalten	 der	Hörgeräteträger	 (Einsatzdauer	 des	Hörgeräts,	 Programmiereinstellungen,	


































































































































nur	 kraft	 technischer	 Konstruktionsfähigkeit	menschlicher	 Akteure.	 Dass	 CI	 so	 zu	 verändern,	
dass	es	völlig	andere,	neuartige	oder	zusätzliche	selbstbestimmte	Zwecke	erfüllt,	wäre	dennoch	















haftigkeit“	 (Law	2011,	33)	nennt.	Damit	 ist	nicht	etwa	die	 sachtechnische	Langlebigkeit	oder	
stoffliche	Beharrlichkeit	gemeint,	sondern	die	Sicherstellung	von	materieller	Stabilität	durch	die	






















































Auch	Barad	 (2012)	 führt	mit	der	Annahme,	materiell-diskursive	Praktiken	unter	 anderem	als	
„grenzziehende	Praktiken“	(Barad	2012,	36)	zu	verstehen,	aus,	dass	„die	scheinbar	selbstver-
ständliche	Natur	von	Körpergrenzen,	einschließlich	 ihrer	scheinbaren	visuellen	Öffentlichkeit,	
ein	 Ergebnis	 der	Wiederholung	 (kulturell	 und	historisch)	 spezifischer	 körperlicher	 Leistungen	
sind“	(ebd.,	47).	Barad	zitiert	für	ihre	Argumentation	Maurice	Merleau-Ponty,	der	bemerkt,	dass	
„der	Stock	des	Blinden	für	ihn	kein	Gegenstand	mehr	[ist],	er	ist	für	sich	selbst	nicht	mehr	wahr-













































in	 dem	 das	 CI	 in	 seinen	 heterogenen	 Verknüpfungen	 unterschiedlich	 Bedeutung	 erlangen	
würde,	 zu	verstehen.	Dabei	handelt	es	 sich	dann	um	unterschiedliche	 Interpretationen	einer	











































































































in	 zwei	 nach	 Hörfähigkeiten	 eingeteilten	 Gruppen,	 in	 hörende	 und	 nichthörende/gehör-
lose/schwer-hörige	Schülerinnen.	Dabei	erscheinen	hörende	Praktiken	als	eine	Form	der	Inklu-
sion	und	nichthörende	als	Form	der	Exklusion.	Das	Ziel	ist	also	auch	eine	negative	Sicht	auf	Nicht-

























lisiert.	 Das	 Akteur-Netzwerk	Unterricht	 lässt	 sich	 unter	 anderem	durch	 die	 Einnahme	 unter-









Das	 Akteur-Netzwerk	 ‚lautsprachlicher	 Unterricht’	 ließe	 sich	 auch	 als	 „Praxisformation“	
(Hillebrandt	2015,	162)	verstehen.	Hillebrandt	versteht	darunter	„durch	Praktiken	erzeugte	Ver-















kennzeichnet.	 Lautsprachlicher	 (und	 damit	 hörender)	Unterricht	 lässt	 sich	 als	Handlungspro-
gramm	der	Lehrerinnen,	der	Schule,	möglicherweise	der	Schülerinnen	verstehen.	Für	die	Schü-
lerinnen	bedeutet	es	vor	allem	die	Einbindung	in	das	Handlungsprogramm	und	den	hörenden	



















































































auditive	 Zugänge	 zur	Umwelt	 ermöglicht	 oder	 diese	 behindert.	 Dies	 ist	 technisch	 durch	 den	
Wechsel	zwischen	Hören/Nichthören	möglich	und	kann	situativ	eine	Rolle	spielen	oder	die	CI-





















Die	 Möglichkeit	 in	 der	 Einzelintegration	 CI-tragend	 selbstbestimmt	 nichthörende	 Praktiken	
durchzuführen	ist	beschränkt,	da	Handlungsfähigkeit	und	kommunikative	Teilhabe	nur	hörend	










lautsprachliche	 Ordnungen	 bedingen	 so	 Behinderung	 und	 Ermöglichung	 bzw.	 Ein-	 und	 Aus-
schluss	der	CI-Trägerin.	Im	Falle	des	Scheiterns	des	ermöglichenden	Netzwerks	zwischen	CI	und	

































































































rung	 individualisiert	 hervorgebracht.	 Die	Möglichkeit	 des	 zusätzlichen	 Sprachsystems	 könnte	
dieses	Hervorbringen	gegebenenfalls	einschränken.		
Es	wurde	versucht,	das	CI	als	Akteur	daran	teilhaben	zu	lassen,	wann	und	wie	sich	Behinderung	
im	 Akteur-Netzwerk	 oder	 im	materialen	 Diskursraum	 ‚artikuliert’.	 Ob	 und	wie	 das	 CI	 behin-
dernde	 und	 ermöglichende	 Praktiken	 hervorruft,	 die	 persönliche	 Handlungsprogramme	 der	
Schülerinnen	darstellen,	ist	pauschal	nicht	zu	beurteilen,	sondern	hängt	ganz	entscheidend	vom	
vorhandenen	Handlungsnetzwerk	ab.	Behindert-Werden	bleibt	dabei	ein	„kontingentes	soziales	






































































miteinander	 verbundenen	 Zentren,	 die	 jede	Möglichkeit	 historischer	 Transformation	bestim-
men“	(ebd.,	34)	
Ein	solches	Bild	zeigte	sich	auch	insofern,	dass	es	materiell-diskursive	Akteur-Netzwerke	sind,	
die	 den	CI-Körper	 hervorbringen.	Medizinische	 Implantationen	und	 Einstellungen	und	das	 CI	
selbst	verändern	den	Körper	innen	wie	außen	und	sind	an	der	Transformation	in	ein	hörendes	
Körpersubjekt	entscheidend	beteiligt.	Das	zeigt	sich	insbesondere	bei	den	gegenseitigen	tech-




















































Unordnung	 einzulassen:	 „Ein	 Durcheinander	 und	 Nebeneinander	 [...]	 von	 Technischem	 und	
Leiblichem,	 ein	 Fokus	 auf	 Gegenstrebiges	 und	 Benachbartes	 gleichermaßen“	 (Harrasser	 und	
Roeßiger	2016,	 12).	Die	hier	 vorgestellte	Perspektive	bietet	eine	Möglichkeit	 auf	Körper	und	
Technik	zu	blicken	und	macht	Behinderung	dabei	zu	einer	Frage,	wie	dieses	Durcheinander	und	
Nebeneinander	artikuliert,	organisiert	und	‚performiert’	wird.	
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